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Avvocati

DOPO LA RIFORMA

Solo la condotta involontaria
solleva dal risarcimento

Il mancato
raggiungimento

di un risultato

per colpa

obbliga a «pagare»

Paola Parigi

mm Siparladiassicurazioneobbliga-
toria per la responsabilita professio-
naledaitempidelladirettiva Bolken-
stein (2000, ratificata nel 2010), poi
nel decreto liberalizzazioni
(138/2011) chelaimponeva dalloscor-
soagosto e,dopola prorogadiun an-
no, se neriparlain questi giorni.

E una buona occasione per fare il
punto sulle conseguenze pratiche in
tema diresponsabilita professionale
dell’avvocato e sintetizzarne gli
aspetti principali. Il concetto stesso
halimiti piuttosto precisi:unavvoca-
toche commetteun errore o che, per
negligenza, non compie il suo dove-
re, € tenuto a risponderne al cliente
danneggiato.

Diverse le conseguenze nel caso
diunavvocato libero professionista,
di un socio di associazione/societa
tra avvocati o di un collaboratore di
uno studio legale. Tolto il primo ca-
so, negli altri sussistera la solidarieta
deisocie deltitolare o co-titolare del
mandato, ma bisognera attendere la
nascita delle Srl e Spa tra avvocati
pervalutare glieffettidellalimitazio-
ne dellaresponsabilita deisoci.
Ancora diverse saranno le conse-

guenzese, inluogodiunerrore, sive-
rifica un evento fortuito, o un fatto
doloso o colposo che provochi dan-
ni, anche se non derivante diretta-
mentedall’attivitd, come ad esempio
un incendio o un’alluvione che dan-
neggino ['ufficio e i documenti, un
furto, un attacco di hacker o di virus
informatico o, peggio ancora, di una
malattiacherendadifficile o impossi-
bile l'attivita.

Gestione del rischio poco usata

Lagestione del rischio ¢ unapras-
siche nonhamaiincontrato fortu-
na tra i professionisti forensi,
mentre ¢ sentita da tecnici e con-
tabili. Ingegneri e commercialisti
adottano misure di prevenzione
con procedure interne di distribu-
zione e controllo dell’attivita. Nel
caso diuno studio legale, andreb-
bero introdotte procedure per
I’acquisizione di informazioni sul
cliente, sugli assunti che enuncia
e sui quali basa la sua richiesta di
assistenza, cosi come per la dele-
ga di compiti ai collaboratori, che
andrebbe limitata alle attivita me-
no rischiose e sottoposta a un ri-
goroso controllo.

Labuona prassi impone di assi-
curare la propria attivita contro
I'errore e le evenienze fortuite. In
ogni caso la polizza diventera ob-
bligatorianon da meta agosto, co-
me per le altre categorie, maal ter-
mine dell’iter previsto dalla rifor-
ma forense.

Nienteriservadilegge

I’avvocatura non si € sottratta a
questo obbligo con la "riserva di

legge" che I'ha collocata fuori dal
decreto liberalizzazioni. L’adozio-
neinextremis dilegislaturae dian-
no dellalegge 247/2012 sulla profes-
sione forense hariaffermato il prin-
cipio della polizza obbligatoria,
poiché solo una minoranza (infe-
riore al 20%), degli iscritti all’albo
aveva gia spontaneamente assicu-
rato la propria attivita contro glier-
rori. Le prassi, anche se buone, non
¢ detto siano diffuse.

La polizza, concepita sul model-
lo "claims made", copre il detri-

PAROLA
CHIAVE

Responsabilita
solidale

Finoall’entratain vigore delle
normesullasocietatra
professionisti di capitale (Srle Spa
traavvocati), leunicheforme di
esercizio collettivo sono
I"associazione professionaleela
societatraavvocati. Inentrambii
casi, i socisono solidalmente
responsabili per ogni errore
commesso durante 'attivita
professionale. Ecco perchéi
“grandi studi" hanno adottato da
sempre la prassi di assicurarsi
controleipotesidierrore: pitialtoé
ilnumerodisoci edicollaboratori
pil si moltiplical'ipotesidierrore,
senon siusalagestione del rischio.

mento inferto al cliente solo nel
momento in cui scopre, subisce
davvero un danno e soprattutto ne
rivendicail risarcimento. La poliz-
za prevede un periodo di retroatti-
vita e copre ancheirisarcimentiri-
chiesti oggi per errori di ieri, ma
questa, come altre clausole - fran-
chigia, ultrattivita e massimale -
possono essere negoziate con la
compagnia (tramite un broker), se
il professionista non si accontenta
della"polizza standard".

La prova dell’errore

La difficolta nell’azionare la poliz-
za sara legata alla prova dell’erro-
re, che grava sul professionista
che, per essere sollevato dal risarci-
mento, dovra dimostrare che la
propria condotta ¢ involontaria e
all’errore non vi é rimedio, altri-
menti sara responsabile per colpa
o dolo. A nulla vale 'obiezione che
la prestazione professionale con-
cretizzi un obbligo di mezzi e non
dirisultato: se non viene raggiunto
per colpa dell’avvocato, sara tenu-
to a risarcire il cliente, come ha di
recente statuito la Cassazione civi-
le (4781/2013), per inadempienza
degliobblighi del contratto diman-
dato, operante sia «se’obbligazio-
ne dedotta nel contratto di presta-
zione d’opera si considerasse di ri-
sultato per la non eccessiva diffi-
colta della vicenda nella quale si e
concretato l'errore, sia dal punto
di vista della prestazione del mez-
zodellapropria prestazione d’ope-
ra, se la considerasse prestazione
di mezzi».

D RIPRODUZIONE RISERVATA

Clausole negoziabili

01 | LAFRANCHIGIA

Seil professionistaforense
non siaccontentadi
sottoscrivere la "polizza
standard” che normalmente gli
viene proposta, puo negoziare
con la compagnia
assicuratrice, attraversoun
broker, condizione diverse,
che maggiormente si attaglino
allatipologia di attivita che
svolge.

Lafranchigia, ovveroil limite
minimo di risarcimento
coperto dalla compagnia, sotto
ilquale c’eil risarcimento
diretto, e unadelle principali
clausole negoziabilidella
polizza.

02 | LARETROATTIVITA
Sitratta della protezione dagli
errori che possono essere stati
commessi in un tempo
precedente all’accensione
della polizza.

03 |LULTRATTIVITA

Con ultrattivita siintende la
proiezione futuradella
copertura, e quindi anche dopo
lascadenzadella polizzaola
cessazione dell’attivita da
parte del professionista.

04 | ILMASSIMALE

E ’'importo massimo
assicurato dalla polizza
sottoscritta

Ilguadro. Regole pili severe per le societa

Sotto tiro anche le strategie processuali

Cristina Montaruli

mm Le professioni sono state og-
getto di un gran numero di inter-
ventinormativi(dallalegge dista-
bilita138/2011, alla delegificazione
degli ordinamenti professionali,
passando per il D11/2012 liberaliz-
zazionisino allariforma della pro-
fessione forense legge 247/2012)
ma il settore sitrovadi fronte aun
dedalo di contraddizioni.

La riforma forense, auspicata da
oltre 80 anni e adottata a San Silve-
stro, in gran fretta prima che le Ca-
mere fossero sciolte, di fatto pro-
tegge, con la campana di vetro del-
lariservadilegge, gliavvocatidaal-
cune delle previsionideidecreti"li-
beralizzatori" adottati pochi mesi
prima per tuttiiprofessionisti.

Trale norme non applicabili agli
avvocati, spicca quellache consen-
te la costituzione disocieta di capi-
tali con un socio esterno non pro-
fessionista,la cuiimminente entra-
tain vigore, invece, siriverberera -
e non poco - sul tema della respon-
sabilita professionale anche sotto
il profilo deontologico. Abbando-
nata la responsabilita solidale tra
societratitolare e dipendenti/col-
laboratori, dovranno valere nuove
norme, che contempleranno I'ipo-
tesi di limitazione ai risarcimenti
anche in caso dierrore e che fanno,
nel caso dei non avvocati, da con-
traltare all’'introduzione dell’obbli-
go di copertura assicurativa a ope-
ra degli stessidecreti.

In questo panorama, oltre a non

poter godere dellalimitazione dire-
sponsabilita che sarebbe garantita
da una societa di capitali, gli avvo-
catisitrovano afronteggiare anche
un piu severo atteggiamento della
Corte di cassazione che, ormai da
diversi anni, con la sua giurispru-
denza sul punto, pare rendere piu
pericolose le cause avviate dai
clienticontroiloro legali per errori
professionali pitto meno opinabili,
NEGLI ULTIMIANNI

La Cassazione ha condannato

i legali che si sono imbarcati

in cause perse o che non hanno
informato il cliente in merito

alla probabilita di vittoria

arrivando - a volte - a incidere il li-
mite della discrezionalita tecnica
delladifesa.

Tra i casi pil significativi vi so-
no accertamenti di responsabilita
per 'avvocato che ha accettato di
perorare una "causa persa" in ma-
niera svogliata, non mettendoci
quell'impegno che avrebbe con-
sentito al cliente di limitare il pre-
giudizio di una posizione proces-
suale sfavorevole (Cassazione
15717/2010); casi di mancata osser-
vanza del dovere di informazione
sulle probabilita di vincere la cau-
sa, in cuil’omissione ha riguardato
circostanze non rilevabili di uffi-
cio (come la prescrizione).

Anullaévalso chel’avvocato ab-
bia proposto tempestiva eccezio-
ne (Cassazione 16023/2002, che
con questa sentenza ha delineato
un chiaro solco nel quale siinnesta-
no lesuccessive sentenze della Cor-

te14597/2004, 24344/2009).

Pitidirecentela Cassazione ¢ ar-
rivata a pronunciarsi censurando
addiritturalastrategia processuale
intrapresa dal legale, come nel ca-
so dell’avvocato condannato a ri-
sarcire il danno al cliente per avere
erroneamente impostato la difesa
e preferito la via stragiudiziale al
procedimento monitorio in un re-
cupero di credito (Cassazione
17506/2010). Questa sentenza & par-
ticolarmente emblematica e rac-
conta, meglio di altre, di come an-
che per gli avvocati (cosi come per
gli altri professionisti), sia oramai
in atto un sostanziale cambiamen-
to in tema di responsabilita che mo-
stra un sempre piu percettibile as-
sottigliamento del confine tralavi-
sione della prestazione professio-
nale come obbligazione di mezzi e
dirisultato.
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